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はじめに　
二〇〇一年一月フランス国立図書館にて、ジャック・
デリダ 三回 渡り「物質と記憶」というタイトルの講演をおこなった。 『パピエ・マシン』に収録されたテクスト、 「タイプライターのリボン
―
有限責任会社Ⅱ
1」
はその記録である
2。デリダは晩年のこの講演において
ポール・ド・マンの『読むことのアレゴリー』の批判を通し、 『グラマトロジーについて』 等初期のテクスト以来、ルソーの読解に再び取り組んでいる。　
文学批評の思想として受容された初期のテクストから
転じて、八〇年代後半から九〇年代以降には政治的な主題を直接に論じた彼が再びルソーを扱う際に、そ 自伝的テクストを選んでいるのは興味深い。というのもド・マンの『読むことのアレゴリー』には、ルソ の『社会
契約論』を扱った章もまた存在しているからである。それでもデリダは、 ルソーの自伝的テクストである『告白』と『孤独な散歩者の夢想』を扱う最終章「弁解（ 『告白』 ） 」に焦点を当てている。　
ルソーの『告白』とその続編として書かれた『孤独な
散歩者の夢想』 （以下『夢想』 ）は、次のような問題含みの関係にある。すなわちルソー リボン 盗んだという一六歳のときの出来事につ て書いた『告白』 第二巻を「もう二度とこの話はしないでいいことにしていただきたい」という言葉で締めくくっている。にもかかわらず、 およそ十年後 書かれた『夢想』の「第四の散歩」において、リボン 盗み 関する記述は再び登場することになる。つまり『告白』 すべてを書きつくすと うルソーの企図の完成可能性がルソーそ 人によ 否定
自伝的テクストをめぐる一つめの回転運動―
ジャック・デリダ「タイプライターのリボン」について
―
中山恵理子E
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されているのである。　「タイプライターのリボン」のなかでデリダは、告白とは何かを知らせるという次元に還元できない行為であると主張している。というのもデリダは、告白のテクストとは同時に弁解のテクストでもあると考えるからである。そのため次のド・マンの考えを否定する。 すなわちデリダによると、ド・マンは『告白』ではルソーがリボンを盗んだことを告白している に対し、 『夢想』では同じ出来事について書くルソーの身振りが告白から弁解のそれに移行したと考えている。しかし、宮﨑裕助はこのド・マンに対 デリダの批判をド・マンのテクストの誤読 あると指摘
3。
　
宮﨑によるとド・マンはたしかに、告白における言語
使用を認識論的次元と行為遂行的次元とに区別してが、ド・マンの論点はそ どちらかにテクストを割り振ることではない。そうではなく告白にはそのような二つの次元 存在し、どちらかひとつ 次元だけでは告白が完成しない いうことをド・マンは強調している。したがってド・マンのテクストは宮﨑が指摘するよう 、弁解することなしに告白することができないと う純粋な告白の不可能性としてルソーの自伝的テクストを読解す
るものであると言える。　
他方で、ド・マンがルソーの盗みを「テクストの出来
事」と表現し、 「マシンというテクスト」がルソーに同じ出来事について繰り返し書かせたと考察していることから着想を得て、デリダは議論を告白と弁解の区別とは別の方向へ展開させている。すなわちド・マンによる 、「もう二度とこの話はしないでいいことにしていただきたい」という『告白』の「最後の言葉」は、 『夢想』が書かれたことで「最後の言葉の一つ前の言葉」に変更されている。ここでド・マンはテクストをマシンと見なし、この変更にはテクストというマシン 仕掛けが働いていると考察する。ド・マンの考えによるならば 最後の言葉」とはいつもこの仕掛けにより「最後 言葉」として失敗に終わるものである。　
これに対しデリダは、告白される罪の犠牲者の側に立
ち、 「最後の言葉」を「赦しの言葉」へと言い換え いる。というのも以下の理由から、彼は「赦しの 葉は「最後の言葉」の構造がそなわっている 考えるからである。つまりデリダによると「赦しの言葉」とは、その言葉の宛先にあたる罪を告白す 書き手に対して、赦
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すという行為が約束されていると保証するものである。したがって「赦しの言葉」が書かれた後は、そ 内容に変更が加えられることはない。これは「最後の言葉」がその名に値するには、別 がその言葉の ろに続くことがあってはな ないということと同じである。そしてデリダは、赦しの可能性のために「最後 」を成功させる方法を探求して く。　
本論は、このデリダの議論を「タイプライターのリボ
ン」から取り出し、 『パピエ・マシン』のタイトルのうちに想定された問題 関連づけることで デリダ自身の自伝的テクストであ 「割礼告白」を読解する の手がかりを示したい。　
当時のフランス領アルジェリア出身のユダヤ系フランス
人であるデリダは、著作活動において、その捩れのあ 出自を強調している。その め彼の自伝的テクストは、政治に対する彼の問題意識と切り離せないものとな いる。　
十八世紀フランスにおいて自伝をひとつのジャンルに
確立させたルソーもまた、その著作活動において私的なものと公的なものの両方を対象としてい 。つまりルソーは自伝を発明しただけでなく、同時に近代ヨーロッ
パにおける民主主義の礎を築いたとされる 『社会契約論』の著者でもある。戦争の時代であり、民主主義の危機の時代でもあった二〇世紀にデリダが書き残した自伝的テクストは、このルソーの態度を引き継いだものであると考えられる。１　
以下では、 「マシンというテクスト」というド・マン
の言葉をデリダがどのような仕方で受け継いでいるのか明らかにするために、 物質をめぐるデリダ 分析 追う。という もこの過程で、議論はマシン 考察へと導かれるからである。　
デリダはルソーが盗みを告白しているこ を踏まえ
て、彼もまた講演 タイトル「物質と記憶」をベルクソンとポンジュから盗んだも であると告白する。しかし彼は講演のなかでこのタイトル 作り変 、横滑りさせることを企 てい と述べ、 「マシン」と「テクストの出来事」という二つの副題を付け加える。そしてこ 講演の目的について彼は次のように説明する。すなわちそれは、署名者の亡き後もアーカイブに残るテクストにつ
いて思考することで、二律背反的に思える二つの概念である「マシン」の論理と「出来事」の論理を一致させるということである。デリダは出来事とマシンの両方を比較可能な概念として、ときには分離できない概念として考えることが未来において必要 あり、またこの条件のもとでしか未来と うものが存在しないと述べて る。　
物質について論じる際、デリダはルソーによって盗ま
れたリボンを物質の具体例 参照している。ルソーは十六歳のときに、同じ夫人のもとで働いていたマリオンにあげるため、もう古く ったリボンを夫人の姪から盗む。しかし夫人の遺産相続のために財産目録を作成していたこともあり、リボンがな な ていることが分かる。すぐにルソーのもとから見つ るが、そこで彼はマリオンがくれた 嘘をつく。そのため、ルソーだけでなく彼女までもがその屋敷から追い出されてしま 。 『告白』の第二巻に彼は の出来事について書き このときについた嘘を告白 るということが 『告白』 を書くに至った動機であると説明している　
デリダはリボンの語源に遡ることで、リボンとリング
に結びつきを指摘し、リボンと う物質のイメージを円
形のモチーフのうちに位置づける。ここで彼は、ルソーによって盗まれたリボンからタイプライターのインクリボンを連想している。そして次の引用に見るようにインクリボンをそなえたタイプライターとは、終わりなく書き続ける、 書くためのマシンであるということが分かる。このように物質について デリダの議論は、リボンを対象とすることでマシン 議論へと焦点が絞られていく
たしかに、このリボンは主題ですが、それにしても主題以上もしくは主題以下のものです。リボンは初めから、物質的な支えであると同時に書くということの基体であり、決して終わることなく書き込むことができるマシンの部品です
4。
　
ここでタイプライターの運動を終わらないものとして
デリダが考えるのは、マシンに対する彼の定義による。すなわちマシンとは、自動的に反復 ために作られた計算可能なものであ とデリダは述べてい 。したがって書くためのマシンであるタイプライターの運動は偶然に、つまり一回的に起こるも ではない。そうではなく
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すという行為が約束されていると保証するものである。したがって「赦しの言葉」が書かれた後は、そ 内容に変更が加えられることはない。これは「最後の言葉」がその名に値するには、別 がその言葉の ろに続くことがあってはな ないということと同じである。そしてデリダは、赦しの可能性のために「最後 」を成功させる方法を探求して く。　
本論は、このデリダの議論を「タイプライターのリボ
ン」から取り出し、 『パピエ・マシン』のタイトルのうちに想定された問題 関連づけることで デリダ自身の自伝的テクストであ 「割礼告白」を読解する の手がかりを示したい。　
当時のフランス領アルジェリア出身のユダヤ系フランス
人であるデリダは、著作活動において、その捩れのあ 出自を強調している。その め彼の自伝的テクストは、政治に対する彼の問題意識と切り離せないものとな いる。　
十八世紀フランスにおいて自伝をひとつのジャンルに
確立させたルソーもまた、その著作活動において私的なものと公的なものの両方を対象としてい 。つまりルソーは自伝を発明しただけでなく、同時に近代ヨーロッ
パにおける民主主義の礎を築いたとされる 『社会契約論』の著者でもある。戦争の時代であり、民主主義の危機の時代でもあった二〇世紀にデリダが書き残した自伝的テクストは、このルソーの態度を引き継いだものであると考えられる。１　
以下では、 「マシンというテクスト」というド・マン
の言葉をデリダがどのような仕方で受け継いでいるのか明らかにするために、 物質をめぐるデリダ 分析 追う。という もこの過程で、議論はマシン 考察へと導かれるからである。　
デリダはルソーが盗みを告白しているこ を踏まえ
て、彼もまた講演 タイトル「物質と記憶」をベルクソンとポンジュから盗んだも であると告白する。しかし彼は講演のなかでこのタイトル 作り変 、横滑りさせることを企 てい と述べ、 「マシン」と「テクストの出来事」という二つの副題を付け加える。そしてこ 講演の目的について彼は次のように説明する。すなわちそれは、署名者の亡き後もアーカイブに残るテクストにつ
いて思考することで、二律背反的に思える二つの概念である「マシン」の論理と「出来事」の論理を一致させるということである。デリダは出来事とマシンの両方を比較可能な概念として、ときには分離できない概念として考えることが未来において必要 あり、またこの条件のもとでしか未来と うものが存在しないと述べて る。　
物質について論じる際、デリダはルソーによって盗ま
れたリボンを物質の具体例 参照している。ルソーは十六歳のときに、同じ夫人のもとで働いていたマリオンにあげるため、もう古く ったリボンを夫人の姪から盗む。しかし夫人の遺産相続のために財産目録を作成していたこともあり、リボンがな な ていることが分かる。すぐにルソーのもとから見つ るが、そこで彼はマリオンがくれた 嘘をつく。そのため、ルソーだけでなく彼女までもがその屋敷から追い出されてしま 。 『告白』の第二巻に彼は の出来事について書き このときについた嘘を告白 るということが 『告白』 を書くに至った動機であると説明している　
デリダはリボンの語源に遡ることで、リボンとリング
に結びつきを指摘し、リボンと う物質のイメージを円
形のモチーフのうちに位置づける。ここで彼は、ルソーによって盗まれたリボンからタイプライターのインクリボンを連想している。そして次の引用に見るようにインクリボンをそなえたタイプライターとは、終わりなく書き続ける、 書くためのマシンであるということが分かる。このように物質について デリダの議論は、リボンを対象とすることでマシン 議論へと焦点が絞られていく
たしかに、このリボンは主題ですが、それにしても主題以上もしくは主題以下のものです。リボンは初めから、物質的な支えであると同時に書くということの基体であり、決して終わることなく書き込むことができるマシンの部品です
4。
　
ここでタイプライターの運動を終わらないものとして
デリダが考えるのは、マシンに対する彼の定義による。すなわちマシンとは、自動的に反復 ために作られた計算可能なものであ とデリダは述べてい 。したがって書くためのマシンであるタイプライターの運動は偶然に、つまり一回的に起こるも ではない。そうではなく
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それは書くという運動を反復し続けるものである。　
しかし、インクリボンがあるだけではタイプライター
は文字を書くことができない。ルソーによって盗まれたリボンを連ねた円形のモチーフのうちに、デリダはインクリボンだけでな タイプライターによって文字が書き込まれる紙の回転運動も同時に連想している。
このリボンはその上下に非常に多くの言葉を印刷されてきた皮膚でした。この〈リングバンド〉は身 さらし、それを貫いてわたしたちが大量のインクを流し込ませる、そのような幻想的な身体を巻き戻し巻きつけるのです
5。
　
この引用から分かることは、文字が書き込まれるとき
に起こるその回転運動が、紙がタイプライターによって巻き取られる運動ではないということである。そう はなくそれは、文字を書き込まれた まだ文字が書き込まれていない白紙の紙を巻き取ることによって起こる運動として描か てい 。というのも紙もまた、パピエマシンと呼ばれる、自動的に反復するマシンのひとつ
るとデリダは考えているからである。 この講演の記録 「タイプライターのリボン」を収録する『パピエ・マシン』の冒頭の描き下ろし「マシンと「サンパピエ」 」は、フランス語でパピエマシンとは紙 指し示していると言及することから始まっている。それに続けてデリダは『パピエ・マシン』のタ トル うちに、次のような問題を想定している 述べている。
実際に「パピエマシン」という表現の通常の使い方の位置を変えること、その分節に体重をかけるためにハイフンなしに二つの語を等しい高さで並置すること（パピエ〈と〉 、マシン〈もしくは〉パピエ ように。つまり一方が他方の属性でも主語でも決してないように） 。このタイトルはそれで 、隠喩の、転義の、換喩の規則正しい総体と結合を知るために、奇妙な〈相対的配置〉 名づけようと試みている
6。
　
ここでは紙を意味する言葉「パピエマシン」が二つの
言葉に分解され、 「マシン」 に対して 「パピエ」 、 つまり 「紙」
が並べられている。そのため 「タイプライターのリボン」においては、ルソーによって盗まれたリボンから連想し「マシン」として考察された紙が、 「マシン」と対立するものとして捉えられているということが分かる。　
一方「タイプライターのリボン」では「マシン」と相
反する概念に 「出来事」 が据えられている。 というのも 「マシン」が自動的に反復し計算可能なものとし 定義されるのに対し、デリダ よると「出来事」 は一回的で置き換え不能なものだからである。以下では、回転運動を起こすことのできる「文字が書き込まれた紙」 、すなわち「テクスト」についてのデリダの思考を「出来事」いう観点から辿りたい。２　
一回的で置き換え不能なものとして「出来事」を定義
する際、 デリダは 出来事」 とは誰かに訪れる何かであり、経験されるものであるということを強調 いる。つまり「出来事」という名に値するには、計算できない特異性を持ち、反復に屈しな ものでなければいけない。　
デリダは「出来事」の考察において、ルソーが犯 た
リボンの盗みを再び参照している。そして十六歳という当時のルソーの年齢と、それが『告白』と名づけられたテクストの第二巻に書かれたということに注目する。というのもアウグスティヌスもまた、十六歳のときに犯した梨を盗むという無益な盗みがなければ『告白』を書くこともなかったと、その第二巻に書き残しているからである。　
さらにデリダは、 「もう二度とこの話はしないでいい
ことにしてい だきたい」 いう言葉で終わる『告白』の第二巻の最後の一段落を引き こ 一段落が当時のルソーの若さを暗に示しながら書かれていることを指摘する。すなわちルソーはその一段落のなかで次 よういている。
年齢もまた正しく注目されるべきである。子供時代から抜け出したばかり、もしくはむしろまだわたしは子供だっ 。若い頃の本当の邪悪な行為は、大人になってからのものよりももっと罪が深い。しかし、気の弱さ のことならおおいに罪も軽く、そしてわたしの過ちはまったくそれだった
7。
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加えてルソーの『告白』の第二巻には、ジュネーヴ
を出奔しカルヴァン主義からカトリックへ改宗した一七二八年の出来事について書かれているが、デリダは次のことにもまた注目している。すなわち、ルソーがこの年数を彼にとってもっとも重要な人物のひとりであるヴァランス夫人と出会った年として第二巻に明記しているということである。したが てリボンの盗みを告白することで締めくくられるこの第二巻は、ルソーの当時の年齢が十六歳であると計算できるように構成されているとデリダは指摘する。　
以上のことから、盗みという出来事にとって年齢が重
要な特徴であ ということが『告白』の書き手であるソーによって強調されている 推測するこ ができる。つまりデリダは、ルソーの盗みを『夢想』 反復され出来事としてだけでなく、アウグスティヌスの『告白』からの反復として読解している。彼がルソーの盗みに対して、それが虚構の出来事 可能性を示唆するのはそのためである。
にもかかわらずわたしは、この盗みのエピソードが構成への配慮による、まったくの単なる捏造であるという仮説をここで差 控えます。構成への配慮とはつまり十六歳であ ということ、アウグスティヌス 偉大な先駆者の『告白』と同じく『告白』の第二巻であるということであ て、これらとともに問題になっているのは、禁じられた果実をもつ同一 系統樹という、高貴な手紙を共有するという、木質 系譜 ついてです。同じ樹木、同じ材木、同じ紙の生地。意識的 もあれ無意識的なものであれ
―
紙に記録を残すと
いう行為の繊細で奥深い問題です
8。
　
ここでデリダが言及する、紙に文字を書き込む行為が
孕む問題とは、ある「出来事」を文字によって書き込むその行為もまた、ひとつの「出来事」であるという考えから導き出されている。そしてその一回的な「出来事」の到来の連続を、デリダは紙が紙を巻き取る際に起こる回転運動の動力として説明する。それでも書くという行為は、紙を回転させるだけの「出来事」ではない。そう
ではなく、ある出来事について書くという行為とは、書きつつあるその内容に働きかけをおこない、変動させる「出来事」でもあるとデリダは考察している。　
つまり、テクストを書くという行為がそのテクストを
書いているという「出来事」であるかぎり、それは予測や置き換えを拒むものである。それでもマシンをめぐるデリダの議論は、テクストにはインクリボンをそなえたタイプライターと紙という書くための二つのマシンが働いているということを示すものだった。そのため、この議論を踏まえるのなら、書く 行為はマシンによってテクストに到来する出来事であると言うことができる。　
このような仕方で、デリダは自動的に反復するという
「マシン」の論理と一回的に訪れるという「出来事」の論理とを、文字が書き込まれた紙であるテクストについての考察のうちに一致させる。しかし彼がここで考察対象としているテクストとは、 ルソーの『告白』 あり、それはリボンを盗んだという出来事を告白するために書かれたテクストであ 。　
告白のテクストについてデリダは、 『告白』を書いた
二人の書き手であるアウグスティヌスとルソーが両者共に、赦しを求める誓いの言葉を書き残していたということに次のように注目している。
『告白』のふたりの著者はどちらも赦しの言葉を話していますが、ひとり〔アウグスティヌス〕は「赦しがたい」と話し もうひとり〔ルソー〕は「自分自身を赦す」と話しています。彼らは、キリスト教の、そ 何よりもパウロ以来のキリスト教の膨大なアーカイブの厚みのなかに彼らの告白を書き込んだ です。 〔中略〕ア グスティヌス とりわけ、パウロ 『ローマ人への手紙』からの頻繁な借用によって、引用と準引用の
重パランプセスト
ね書
き
を受
け継いでいるということを提示しています
9。
しかしここでは、告白のテクストには「赦しの言葉」が書かれているということだけでなく、告白のテクストという系譜が存在するということが同時に指摘される。つまり、ルソーの『告白』をアウグス ィヌスの『告白』から反復したテクストとして読解するだけでなく、デリ
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ダはアウグスティヌスの『告白』もまた、 パウロの「ローマ人への手紙」からの反復として位置づけている。したがって彼 一回的なものとしてではなく、書くという行為における反復を告白のテクストに強調する。　
それでも、反復の過程で告白のテクストに書かれた赦
しの言葉とは、機械的で自動的なものにすぎなくなるのではないか。この機械的な自動性という観点から、デリダは「赦しの言葉」がテクストに書 れる き、それらの言葉は書き手 ら切り離されていると述べる。そのためデリ によると、告白のテクストにおいて赦しはおこなわれることがなく、 「赦し 言葉」は無効に終わる。　
他方デリダは、ルソーによる「赦しの言葉」を「みず
からを赦す」という形で書かれたも として分析している。つまりデリダによると、ルソーが告白のテクストに書く「赦しの言葉 は、その宛名も宛先もルソーその人だということである。３　「赦しの言葉」がその名に値するには、それが約束されたものであると保証されてい け ばならない。この
ことからデリダは、 「わたしはあなたを赦します」という赦しの言葉にはいつも 「最後の言葉」 の構造がそなわっていると指摘する。というのも彼によると 「最後の言葉」として書かれた内容と 、抵抗することも取り戻すこともできな ものだ である。そ ような 「最後の言葉」の構造を持つ「 」に それが判決を下すもではないと述べながらも、デリダ 最後 審判と 親近性を見い出している。　
したがって「最後の言葉」の考察においてデリダが取
り上げるのは、ルソーの『告白』に書かれた「も 二度とこの話はしないで いことにしてい だきたい」という願いの言葉ではな 。そうでは く彼は 『夢想』 の 「第二の散歩」に書かれた「すべては結局、秩序を回復しなければならず、そしておそかれはやかれわたしの順番もまわってくるだろう」という言葉から「最後の言葉」の考察をおこなって る。　
加えてこの「おそかれはやかれ（
tôt ou tard ） 」とい
う「最後の言葉」を導く「第二の散歩」の最後の一段落に、ルソーがアウグスティヌス つい 書いている デリダは指摘する。 『告白』にはアウグスティヌスにつ
て書かれた直接的な記述はない。ただ、改宗の過程で司祭と議論になり、その際アウグスティヌスからの引用をおこなったという仕方で、リボンの盗みについて告白する同じ第二巻で彼の名前が言及されているだけである。　
一方で「第二の散歩」の終わりで、ルソーは自分自身
について書くためにアウグスティヌスとの比較をおこなっている。すなわちルソーは「第二 散歩」 最後の一段落のなかで次のよう いている。
わたしは、神の意志によるものなら慰められたかもしれない聖アウグスティヌスのようにはなれない。わたしのあきらめはもっと自分ひとりだけの気持ちではない源から来ている。それは正しいが、しかしそれ も純粋であり、わたしの流儀ではわたしが崇拝する完全な存在者にもっと値す 。神は正しい。というの 神はわたしが苦しむことを欲しているからであり、 が罪なき者であることを知って るからである。これがわたしの信頼の理由である。わた の心と理性 、この信頼に欺かれることはないと叫ん い だから人間
や運命のなすがままにまかせることにしよう。つまり不平を言わずに苦しむことを学ぼう。なぜなら、すべては結局、秩序を回復しなければならず、そしておそかれ やかれわた の順番もまわってくるだろうから
10。
デリダはここから、少なくとも見かけにおいてルソーがキリスト教の教えを否定していると分析する。そしてその分析を踏まえて、彼はアウグスティヌスの『告白』からのずれをルソー 自伝的テクストに見出してい　
それだけでなく、アウグスティヌスについて書かれた
のが「第二の散歩」の終わりであるということに対して、デリダはその重要性 強調する。なぜならアウグスティヌスについて書くその直前に、ルソーは自身に向けられたすべての人間による普遍的な共謀が存在していると明かしているからである。 してこれほどの普遍性を考えると、その陰謀（
m
achination ）は「その完全な成功が
永遠の定めのうちに書かれ い
11」ものであって、そ
れは「人々の所産（
œ
uvre ）
12」ではないとルソーは結
論づけている。
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ダはアウグスティヌスの『告白』もまた、 パウロの「ローマ人への手紙」からの反復として位置づけている。したがって彼 一回的なものとしてではなく、書くという行為における反復を告白のテクストに強調する。　
それでも、反復の過程で告白のテクストに書かれた赦
しの言葉とは、機械的で自動的なものにすぎなくなるのではないか。この機械的な自動性という観点から、デリダは「赦しの言葉」がテクストに書 れる き、それらの言葉は書き手 ら切り離されていると述べる。そのためデリ によると、告白のテクストにおいて赦しはおこなわれることがなく、 「赦し 言葉」は無効に終わる。　
他方デリダは、ルソーによる「赦しの言葉」を「みず
からを赦す」という形で書かれたも として分析している。つまりデリダによると、ルソーが告白のテクストに書く「赦しの言葉 は、その宛名も宛先もルソーその人だということである。３　「赦しの言葉」がその名に値するには、それが約束されたものであると保証されてい け ばならない。この
ことからデリダは、 「わたしはあなたを赦します」という赦しの言葉にはいつも 「最後の言葉」 の構造がそなわっていると指摘する。というのも彼によると 「最後の言葉」として書かれた内容と 、抵抗することも取り戻すこともできな ものだ である。そ ような 「最後の言葉」の構造を持つ「 」に それが判決を下すもではないと述べながらも、デリダ 最後 審判と 親近性を見い出している。　
したがって「最後の言葉」の考察においてデリダが取
り上げるのは、ルソーの『告白』に書かれた「も 二度とこの話はしないで いことにしてい だきたい」という願いの言葉ではな 。そうでは く彼は 『夢想』 の 「第二の散歩」に書かれた「すべては結局、秩序を回復しなければならず、そしておそかれはやかれわたしの順番もまわってくるだろう」という言葉から「最後の言葉」の考察をおこなって る。　
加えてこの「おそかれはやかれ（
tôt ou tard ） 」とい
う「最後の言葉」を導く「第二の散歩」の最後の一段落に、ルソーがアウグスティヌス つい 書いている デリダは指摘する。 『告白』にはアウグスティヌスにつ
て書かれた直接的な記述はない。ただ、改宗の過程で司祭と議論になり、その際アウグスティヌスからの引用をおこなったという仕方で、リボンの盗みについて告白する同じ第二巻で彼の名前が言及されているだけである。　
一方で「第二の散歩」の終わりで、ルソーは自分自身
について書くためにアウグスティヌスとの比較をおこなっている。すなわちルソーは「第二 散歩」 最後の一段落のなかで次のよう いている。
わたしは、神の意志によるものなら慰められたかもしれない聖アウグスティヌスのようにはなれない。わたしのあきらめはもっと自分ひとりだけの気持ちではない源から来ている。それは正しいが、しかしそれ も純粋であり、わたしの流儀ではわたしが崇拝する完全な存在者にもっと値す 。神は正しい。というの 神はわたしが苦しむことを欲しているからであり、 が罪なき者であることを知って るからである。これがわたしの信頼の理由である。わた の心と理性 、この信頼に欺かれることはないと叫ん い だから人間
や運命のなすがままにまかせることにしよう。つまり不平を言わずに苦しむことを学ぼう。なぜなら、すべては結局、秩序を回復しなければならず、そしておそかれ やかれわた の順番もまわってくるだろうから
10。
デリダはここから、少なくとも見かけにおいてルソーがキリスト教の教えを否定していると分析する。そしてその分析を踏まえて、彼はアウグスティヌスの『告白』からのずれをルソー 自伝的テクストに見出してい　
それだけでなく、アウグスティヌスについて書かれた
のが「第二の散歩」の終わりであるということに対して、デリダはその重要性 強調する。なぜならアウグスティヌスについて書くその直前に、ルソーは自身に向けられたすべての人間による普遍的な共謀が存在していると明かしているからである。 してこれほどの普遍性を考えると、その陰謀（
m
achination ）は「その完全な成功が
永遠の定めのうちに書かれ い
11」ものであって、そ
れは「人々の所産（
œ
uvre ）
12」ではないとルソーは結
論づけている。
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このルソーの考察を受けて、デリダは「第二の散歩」
に書かれた「最後の言葉」を「おそかれはやかれ」という時間概念から次のように分析する。すなわち彼によると、 「すべては結局、秩序を回復するであろうし、おそかれはやかれわたしの順番もまわってく 」という言葉には、ルソーの死後にまでその忍耐を引き伸ばす仮想的な時間が表現されている。しかし「おそかれはやかれ」の死後の生のうちには、時間そのも は意味を持つことがないとデリダは述べる。　
時間がもはや存在しないという とについて、問題に
されている は、著作（
œ
uvre ）として著名者の亡き後
もアーカイブに残るテクストがど ような時間を迎えるのかではない。そうではなくデリダは、著名者であるルソーが時間を恩寵のように前もって受け取っていると考察している。つまりルソーの「おそかれはやかれ」という「最後の言葉」には、時間を解消させ、恩寵を機能させるという仕掛けが施 とデリダ 結論づる。そして、 そ ような機械仕掛け 恩寵により ルソーは赦しを乞うだけでなく、実際に赦されたこと なるのである。
おわりに　『パピエ・マシン』が刊行された同年二〇〇一年には、ヴィラノヴァ大学にてアウグスティヌスの『告白』とデリダの十年前の自伝的テクスト「割礼告白」をめぐる討論会が九月二七日から二九日にかけておこなわれた。デリダはこの「割礼告白」のなかで、記憶を喪失した寝たきりの母との関係をアウグスティヌスとその母モニカになぞらえて書いている。　「割礼告白（
circonfession ） 」とは、ユダヤ教とキリス
ト教それ れにとって重要な儀礼である割礼（
circonci-
sion ）と告白（
confession ）を組み合わせたとされるデリ
ダの造語である。
カトリーヌ・マラブーはこのタイトル
について、告白（
confession ）に〈
cir 〉が付けられてい
ることから、先の討論会にて次のように考察している
13。
すなわちマラブーによると「割礼告白」 おけるデリダのエクリチュールは、告白に近づくことなくその周りを回っている。マラブーはここで、結婚という契約を象徴する結婚指輪など いった円形のモチーフが 「割礼告白」のなかに繰り返し考察され いる とを指摘する。　
このマラブーの考察を踏まえるのなら、自伝的テクス
トには二つの異なる回転運動が存在することになるだろう。つまり、 「タイプライターのリボン」にデリダが示た紙がみずからを巻き取 と、 「割礼告白」における告白の周りを回るエクリチュールの回転運動の二つである。実際に「期間（
périodes ） 」や「遠回しな言い方
（
périphrases ） 」とデリダが呼ぶ五九の区分からなる「割礼
告白」は、一区分 一続きの一文で書かれている
14。その
ため「割礼告白」には、彼がルソーの自伝的テクストを読解する際にこだわった「最後の言葉」が書かれていない。しかしそれは、 「割礼告白」 告白 審級が存在し ないということを意味するのだろ か。という もデリダは次のように「割礼告白」を書くと宣言して るからである。　
すなわち「割礼告白」の第一文の終わりには、体内を
循環する血液が一本の注射器によって採血される様子が描かれている。そ て続く第二文にデリダは、今まさに彼が手に持っている一本のペン 注射器にたとえる 注射器が体内に差し込まれ、血液を吸い上げ ものであることから、この冒頭には「割礼告白」 書くペン 動きについて、それは回転運動に介入する上下運動であるということが示されている。
　
加えて「割礼告白」を収録する『ジャック・デリダ』は、
ジェフリー・ベニントンとの共著として出版されたが、一頁のうちに二つのテクストを上下に並べるという仕掛けが施されている。さらに頁の上四分の三をベニントンによるデリダの思想を解説するテクスト 「デリダベース」が占めることから、 「割礼告白」は「デリダベース」の余白に書かれたテクストであるかのように位置づけられていると言え 。　
本論では扱うことができなかったが、デリダは「タイ
プライターのリボン」のな でテクストに消 ことができない形で刻み込まれるもの して二つのことを挙げている。すなわちそれは、一つめに告白するため 書かれた罪であり、二つめにそれを書いた 認める署名とそ日付であ そしてテクストの署名とその日付が書かれるのは、いつもテクストの余白であるだろう。したがって署名とその日付を書くという行為は、デリダが注射器の運動にたとえた上下運動のエクリチュール 言えるのではないか。 ため、二つの異なる回転運動の比較をおこない、 「割礼告白」における告白の審級の所在を明らかにすることを今後の課題とした 。
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このルソーの考察を受けて、デリダは「第二の散歩」
に書かれた「最後の言葉」を「おそかれはやかれ」という時間概念から次のように分析する。すなわち彼によると、 「すべては結局、秩序を回復するであろうし、おそかれはやかれわたしの順番もまわってく 」という言葉には、ルソーの死後にまでその忍耐を引き伸ばす仮想的な時間が表現されている。しかし「おそかれはやかれ」の死後の生のうちには、時間そのも は意味を持つことがないとデリダは述べる。　
時間がもはや存在しないという とについて、問題に
されている は、著作（
œ
uvre ）として著名者の亡き後
もアーカイブに残るテクストがど ような時間を迎えるのかではない。そうではなくデリダは、著名者であるルソーが時間を恩寵のように前もって受け取っていると考察している。つまりルソーの「おそかれはやかれ」という「最後の言葉」には、時間を解消させ、恩寵を機能させるという仕掛けが施 とデリダ 結論づる。そして、 そ ような機械仕掛け 恩寵により ルソーは赦しを乞うだけでなく、実際に赦されたこと なるのである。
おわりに　『パピエ・マシン』が刊行された同年二〇〇一年には、ヴィラノヴァ大学にてアウグスティヌスの『告白』とデリダの十年前の自伝的テクスト「割礼告白」をめぐる討論会が九月二七日から二九日にかけておこなわれた。デリダはこの「割礼告白」のなかで、記憶を喪失した寝たきりの母との関係をアウグスティヌスとその母モニカになぞらえて書いている。　「割礼告白（
circonfession ） 」とは、ユダヤ教とキリス
ト教それ れにとって重要な儀礼である割礼（
circonci-
sion ）と告白（
confession ）を組み合わせたとされるデリ
ダの造語である。
カトリーヌ・マラブーはこのタイトル
について、告白（
confession ）に〈
cir 〉が付けられてい
ることから、先の討論会にて次のように考察している
13。
すなわちマラブーによると「割礼告白」 おけるデリダのエクリチュールは、告白に近づくことなくその周りを回っている。マラブーはここで、結婚という契約を象徴する結婚指輪など いった円形のモチーフが 「割礼告白」のなかに繰り返し考察され いる とを指摘する。　
このマラブーの考察を踏まえるのなら、自伝的テクス
トには二つの異なる回転運動が存在することになるだろう。つまり、 「タイプライターのリボン」にデリダが示た紙がみずからを巻き取 と、 「割礼告白」における告白の周りを回るエクリチュールの回転運動の二つである。実際に「期間（
périodes ） 」や「遠回しな言い方
（
périphrases ） 」とデリダが呼ぶ五九の区分からなる「割礼
告白」は、一区分 一続きの一文で書かれている
14。その
ため「割礼告白」には、彼がルソーの自伝的テクストを読解する際にこだわった「最後の言葉」が書かれていない。しかしそれは、 「割礼告白」 告白 審級が存在し ないということを意味するのだろ か。という もデリダは次のように「割礼告白」を書くと宣言して るからである。　
すなわち「割礼告白」の第一文の終わりには、体内を
循環する血液が一本の注射器によって採血される様子が描かれている。そ て続く第二文にデリダは、今まさに彼が手に持っている一本のペン 注射器にたとえる 注射器が体内に差し込まれ、血液を吸い上げ ものであることから、この冒頭には「割礼告白」 書くペン 動きについて、それは回転運動に介入する上下運動であるということが示されている。
　
加えて「割礼告白」を収録する『ジャック・デリダ』は、
ジェフリー・ベニントンとの共著として出版されたが、一頁のうちに二つのテクストを上下に並べるという仕掛けが施されている。さらに頁の上四分の三をベニントンによるデリダの思想を解説するテクスト 「デリダベース」が占めることから、 「割礼告白」は「デリダベース」の余白に書かれたテクストであるかのように位置づけられていると言え 。　
本論では扱うことができなかったが、デリダは「タイ
プライターのリボン」のな でテクストに消 ことができない形で刻み込まれるもの して二つのことを挙げている。すなわちそれは、一つめに告白するため 書かれた罪であり、二つめにそれを書いた 認める署名とそ日付であ そしてテクストの署名とその日付が書かれるのは、いつもテクストの余白であるだろう。したがって署名とその日付を書くという行為は、デリダが注射器の運動にたとえた上下運動のエクリチュール 言えるのではないか。 ため、二つの異なる回転運動の比較をおこない、 「割礼告白」における告白の審級の所在を明らかにすることを今後の課題とした 。
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註
1  タイトル「タイプライターのリボン（
Le ruban de m
achine à écrire ） 」は「書くためのマシンのリボン」と直
訳することができる。青柳悦子はこのタイトルのうちに、書くこととマシンの概念を連結させるというデリダの意図が示唆されていると指摘する。青柳悦子「範例性と文学
―
デリダの論考から（
3）虚構文学の範例性」 『文藝
言語研究
 文藝篇』二〇〇七年、七五
–
一五二頁。
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